Krakéw, 2 marca 2026 1.

Szanowni Panstwo Kierownicy Dzialow,

Szanowni Pracownicy,

OtrzymaliSmy w pigtek informacje, ze Pan p. o. Rektor wraz z Panig Anetg Wojcik,
przygotowali zmiany w Regulaminie Wynagradzania.

Zmiany te w sposob dotkliwy uderzajg w pracownikéw nie bedgcych nauczycielami
akademickimi, czyli cala administracj¢, wszystkich pracownikéw obstugi i inne grupy
pracownikéw (z wyjatkiem p. A Wéjcik, bo ona traktowa jest specjalnie z zachowaniem
dotychczasowych praw).

Zmiana ta polega na prébie odebrania Pafistwu premii regulaminowej, ktérg obecnie kazdy
z ww. pracownikéw ma zagwarantowanga w wysokosci 20% i otrzymuje ja co miesigc,
wprowadzajac w zamian premie uznaniows, zalezng od decyzji komisji premiowej (ktéra w
ten pigtek 27 lutego 2026 r. przez p. o. rektora zostala zmieniona, zgodnie z jego wiadcza
decyzja, bez jakichkolwiek konsultacji, nawet w zakresie przedstawicieli zwigzkow
zawodowych), a ostatecznie zaleznej od pani Wdjcik, bo rola p. o. rektora w tych grupach
pracownikow jest marginalna.

Teraz juz Panstwa nie dziwi, dlaczego w imieniu Solidarnosci oponowatem przed powotaniem
te] osoby na stanowisko kanclerza (znajac opini¢ poprzednich wladz i ogromnej grupy
pracownikow przekaze to w odrebnym pismie).

Proponowane zmiany s prawie dokladna kopia zapiséw regulaminu wynagradzania
Uniwersytetu Jagiellonskiego, bowiem tworca nawet nie postaral sic wymyslié autorskiego
projektu, wlasciwego dla naszego uniwersytetu. O doktadnych tworcéw tych zmian bedziemy
pytac, aby wyciagna¢ odpowiedzialno$é.

Najwazniejsze jest jednak to, ze radosny twdrca tych zmian nie ma pojecia jak byl tworzony
w naszym uniwersytecie fundusz premiowy, a jest to podstawowe zagadnienie, ktdre
uniemozliwia przyjecia rozwigzan z UJ.

W UKEN fundusz premiowy, w takim ksztalcie jak obecnie istniejacy od czas6w rektora Kiryka
byl utworzony z czesci przeznaczonej na wynagrodzenia pracownikéw.

Pewna czes¢ tych wynagrodzen zostata po prostu przeznaczona na premie, stad sg one w réwnej
wysokosci dla wszystkich pracownikéw, czyli po 20 % miesiecznie, co mamy zagwarantowane
w umowach o prace. Jezeli powstawata nadwyzka zwigzana z oszczednosci, ktéra pozostata
i nie byla przekazywana do ZUS zwigzanymi z przebywaniem pracownikéw na zwolnieniach
lekarskich (wtedy nie placi pracodawca, a ZUS), ta nadwyzka byla przeznaczona
na podwyzszenie tej statej premii do 30% z czego Panstwo tez korzystaliscie.



Teraz propozveja p. o. rektora i pani A. Wéjcik polega na odebraniu Panstwu tej stalej

premii i zastapieniu jej premia uznaniowa zalezna od widzi mi si¢ czlonkéw komisji
wskazanych przez p. o. rektora i pania A. Wojcik.

Prage podkresli¢, iz jako przedstawiciel Solidarnosci bratem udziat w kontroli PIP, kt6ra
w ostatnim czasiec byla w UKEN i w zadnym miejscu i nigdy przedstawicicle PIP
nie wskazywali na koniecznosé takiej zmiany, nie wynika to tez z wystgpienia pokontrolnego,
ktore otrzymali$my. Nigdy PIP, ani jakikolwiek inny organ, nie zakwestionowal stalej premii
i nie nakazat wprowadzenia premii uznaniowej, a raczej proponowano wigczenie regulaminu
premiowego do regulaminu wynagradzania.

Jest to wylaczna decyzja ww. dwdch osob, byé moze w porozumieniu ze zwigzkiem
zawodowym z logiem wscieklego kota z Nowej Ery, ktore nie zrzeszajg pracownikow
administracji, bo wiemy ze od dawna uderzali oni w naszg grupe.

Podstawowy brak wiedzy i dobrej woli stawia nas przed bardzo trudnym dos$wiadczeniem.

Do tej pory zaden z rektoréw, ani rektor Kiryk, ani rektor Sliwa, ani rektor Karolczak, ani rektor
Borek, na takie dzialania si¢ nie odwazyli, a stara si¢ je wprowadzi¢ osoba p. o. rektora. Zmiany,
ktére na dtugo kazdy z nas odczuje, bo jest to po prostu kradziez w $wietle prawa 20%
naleznego kazdemu z nas wynagrodzenia.

Oczywistym jest, ze nie kazdy z nas te premie przy takiej propozycji otrzyma z bardzo wielu
powoddw, bo np. przelozonego nie bedzie w terminie, w ktérym wniosek ma by¢ ziozony
(co zostalo bardzo rygorystycznie wprowadzone), bo np. bedzie na urlopie, bedzie chory,
zapomni etc., etc. lub komisja zlozona z zaufanych pana p. o. rektora uzna ze ta premia
si¢ panstwu nie nalezy, a nie trzeba tu zadnych uzasadnien, nie ma tez zadnego trybu
odwolawczego, nie, bo nie, wreszcie, nawet jesli uda si¢ pozytywnie przebrnac te etapy — pani
A. Wojcik nie zatwierdzi tej premii, dlaczego, nie ma znaczenia, nie trzeba tego uzasadniad.

Dochodzimy zatem do takiej sytuacji, ze grupka kilku osob w zaleznosci, czy Panistwa lubi, czy
nie, przyzna panstwu t¢ premie, czy nie. Od czego to bedzie zaleze¢, nietrudno si¢ domysli¢,
bo zapisy sa bardzo ogélne — ,,wzorowe wykonywanie pracy”, cokolwiek to znaczy. Do jakich
patologii doprowadzi widzicie pafstwo sami. Jak wplynie to na Panstwa prace, tez sami
to mozecie oceni¢. Czy bedzie w takim przypadku powiedzie¢, ze co§ wam si¢ nie podoba, czy
zakwestionowa¢ w razie potrzeby, dzialanie wladzy, nie sgdzg. By¢ moze po to jest to robione.

W kazdym razie te zmiany polegajg na odebraniu Panstwu 20% premii, ktorg otrzymywaliscie
w kazdym miesigcu i zastgpienie jej obietnicg premii, ktorg otrzymacie lub nie, w zaleznosci
od widzi mi si¢ kilku osob.

Zeby wyjasnié zapisy na UJ mogly tak by¢ wprowadzane, bowiem tam, najpierw ustalono
wynagrodzenia przy uwzglednieniu tej puli 20%, a nastepnie wprowadzono dodatkowo premie
uznaniowa, jako co$ dodatkowego. Dlatego takie zapisy nie byly kwestionowane.

U nas tez mogloby by¢, ze teraz kazdemu pracownikowi z tych grup podniesie
si¢ wynagrodzenie o 20% i dopiero p6Zniej wprowadzi sie premie uznaniows z dodatkowej puli



wypracowanych za poprzednich wladz rektorskich. A nie odbieramy wszystkim 20%
i obiecujemy premie¢ uznaniowa, ktdrej pracownik moze w ogéle nigdy nie zobaczyé.

Wielokrotnie to thumaczylem wielu osobom, ale wida¢ nie bylo woli, aby to zrozumieé, albo
chodzi o inne kwestie, ktérych mozecie si¢ pafistwo domyslié. Na pewno nie zostawimy tej
sprawy i bedziemy Panstwa o niej informowaé, ale prosze zglaszajcie do mnie w imieniu
podlegtych Panstwu pracownikéw lub nawet kazdy anonimowo swoje opinie w tym zakresie.

W najblizszych dniach wystosuje wiasciwe pismo do ministerstwa i do PIP, bo w zadnym
wypadku, co jeszcze raz chee podkreslié, PIP takich zmian nie sugerowata. W trakcie kontroli
wskazano tylko, aby regulamin premiowania zostal zawarty w regulaminie wynagrodzenia
1 mogt bez przeszkod zosta¢ zawarty z zachowaniem takich zapiséw jak obecnie, bo ich
Pafistwowa Inspekcja Pracy nie kwestionowata. Jednak widaé, Zze nowa wladza
wykorzystywala te okolicznosci do uzaleznienia Paristwa i Panstwa niewiedze dla realizacji
wilasnych celow, tak oczywiscie krzywdzacych pracownikow.

Komisja Uczelniana Solidarnosci nie przedstawita swoich kandydatéw m. in. do takich sktadow
komisji i w Zadnym wypadku, swoim nazwiskiem, nie bede uwiarygadniat tych zespotow.

Szokuje nas fakt, ze Pan prof. Bak jest p. o. rektora ze wzgledu na to, ze jest najstarszym
senatorem i nie zdaje sobie sprawy, ze kazdy z pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi zostala obcigzona ogromng praca zwiazang z podwojeniem ilosci studentow,
na co zwracalem uwage Panstwowej Inspekcji Pracy.

P. S. Nie jestem w stanie zrozumie¢ co ma ocena pracownika do premii. Ocena jest z okresu,
a premia co miesiac.

Czyzby finanse uczelni tak pogorszyly si¢ w trakcie tych ostatnich czterech miesiecy, ze trzeba
siggaé do kieszeni pracownikéw niebedgcych nauczycielami akademickimi?
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