Krakéw, 14 kwietnia 2026 r.

Szanowny Pan
dr hab. Wojciech Bak, prof. UKEN

p-o. Rektor UKEN

dotyczy: odpowiedzi na pismo P.0046.12.2026

Komisja Uczelniana NSZZ ,,Solidarnos¢” w Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowe;j
w Krakowie zdecydowanie odrzuca przedstawiong przez Pracodawce propozycje zmian
w Regulaminie wynagradzania pracownikow Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowe;j
w Krakowie z 9 listopada 2020 r., uznajac proponowane zapisy za proébe¢ demontazu
sprawnie funkcjonujacego systemu - premiowania pracownikéw niebedacych

nauczycielami akademickimi.

Przedstawione przez Pracodawce zmiany przede wszystkim diametralnie zmieniaja
charakter premii regulaminowej, sg szkodliwe i uderzaja w sytuacj¢ materialng
pracownikéw — moga bowiem skutkowa¢ pozbawieniem pracownikéw naleznych premii

i w rezultacie obnizeniem ich wynagrodzen nawet o 20 procent!

Proponowane zmiany majg charakter chaotyczny, nie zostaly przemys$lane ani dopracowane,
0 czym szerzej ponizej w uzasadnieniu do opinii NSZZ ,,Solidarnos$¢”. Przedstawione zapisy
nie uwzgledniajg aspektéw praktycznych zwigzanych z funkcjonowaniem uczelni: chociazby
wprowadzenie konieczno$ci comiesiecznego przygotowania wnioskéw dla bliske 500
pracownikéw przez ich przelozonych jest dzialaniem nieprzemyslanym! Nadmierna
biurokratyzacja, uznaniowo$¢ w ustalaniu ostatecznych wysokosci premii pracownikow,
rozmycie kompetencji i odpowiedzialnosci w polaczeniu z nieczytelng procedurg odwolawcza

to najpowazniejsze zarzuty do przedstawionych przez Pracodawce rozwigzan.

Ponadto Pracodawca w proponowanym rozwigzaniu calkowicie pominal kwesti¢ mozliwosci
skladania przez przelozonych wnioskéw o premi¢ powyzej ustalonego wskaznika,

przewidzianego w punkcie IV ust. 6 obecnie obowigzujacego ,,Regulaminu premiowania”.




W praktyce zatem nowe zapisy przewidujg lub dopuszczajg liczne sytuacje, w ktérych
pracownik nie otrzyma premii regulaminowej lub otrzyma jg w obnizonej wysokosci, natomiast
catkowicie pominigto mozliwo$¢ przyznania mu jakiejkolwiek premii powyiej ustalonego

wskaznika.

Proste rozwiazania sa czesto najlepsze. W zwigzku z powyzszym — takze w oparciu
o oczekiwania sformutowane przez Panstwowa Inspekcj¢ Pracy na spotkaniu ze zwigzkami
zawodowymi w zwigzku z kontrola dotyczacg m.in. kwestii funkcjonowania ~Regulaminu
premiowania” — Komisja Uczelniana NSZZ ,,Solidarnos¢” w UKEN wnioskuje o wiaczenie
obecnego ,,Regulaminu premiowania” do ,Regulaminu wynagradzania pracownikow
Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie” z 9 listopada 2020 1. jako kolejnego

zatgcznika do tego dokumentu.

Réwnoczesnie Komisja Uczelniana NSZZ. ,,Solidarno$¢” w Uniwersytecie Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie zacheca Pracodawce do podjecia rzeczywistego dialogu na rzecz
dokonania ewentualnych zmian w systemie premiowania w duchu troski o sytuacj¢ materialng

pracownikéw oraz efektywnosci i przejrzystos¢ systemu.

Przedstawione przez Pracodawce 27 lutego 2026 r. zmiany niestety tych wainych dla
pracownikéw przeslanek nie zawieraja, stad zostaly negatywnie zaopiniowane przez
Komisje Uczelniang NSZZ ,,Solidarno$¢” w Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej

w Krakowie.

W zataczeniu Komisja Uczelniana NSZZ ,,Solidarnos¢” w Uniwersytecie Komisji Edukacji

Narodowej w Krakowie przedstawia szczegbtowe uwagi do przedstawionego projektu.

Uzasadnienie:
I. Propozycje pracodawcy:

1) Uchylenie § 16 ust. 8 w brzmieniu , Decyzja o przyznaniu dodatku zadaniowego zawiera

informacje na temat okresu obowigzywania przyznanego dodatky, zakresu



2)

3)

4)

zwigkszonych obowigzkéw lub zadah albo charakteru pracy lub warunkow jej
wykonywania oraz maksymalnego wymiaru czasu pracy poswigconego na realizacje

obowigzkow lub zadan.”

Opinia NSZZ ,,Solidarno$¢” — brak zgody

Propozycja nie ma zadnych przestanek merytorycznych. Wyeliminowanie formalne;j
podstawy podejmowania decyzji w kwestii przyznania dodatku zadaniowego
spowoduje nie tylko niejasno$ci zarowno w sposobie jego przyznawania (celowosci,
czasu, warunkow wykonywania, itd.), ale i potencjalnie uniemozliwi weryfikacjg przez

pracodawce wykonywanych w ramach dodatku zadan.

Zmiana zapisu § 23 ust. 3 z ,, Wysoko$é funduszu premiowego ustala Rektor. Wskaznik
premiowy na dany miesigc jest oglaszany na tablicy ogloszen znajdujqgcej sig przy
Dziale Spraw Pracowniczych” na ,, Wskaznik premiowy na dany miesiqc jest oglaszany

comiesiecznym Komunikatem Rektora”

Opinia NSZZ ,,Solidarno$¢” — akceptacja propozycji

Zmiana ma charakter kosmetyczny.

Usunigcie § 23 ust. 5 w brzmieniu: ,,Szczegdlowe zasady przyznawania premii i jej
wyplacania okreslone sq w odrebnych przepisach zamieszczonych w Regulaminie
przyznawania premii dla pracownikéw Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN

w Krakowie niebedgcych nauczycielami akademickimi.

Opinia NSZZ ,Solidarno$¢” - akceptacja propozycji pod warunkiem,
ze implementacja zapis6w zawartych m.in. Regulaminie premiowania wprowadzonym
Zarzadzeniem Rektora Akademii Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowe;j
w Krakowie z 15 pazdziernika 1999 r. do Regulaminu wynagradzania pracownikéw
UKEN nie bedzie powodowalo pogorszenia sytuacji tej grupy pracownikow.
Najkorzystniejsze i mozliwe do szybkiego wdrozenia rozwiazanie zaproponowano

ponizej w punkcie 12.

Dodanie § 23 ust. 6 w brzmieniu: ,, Premia ma charakter motywacyjny i jest uzalezniona

od szczegélnego zaangazowania pracownika w wykonywanie powierzonych zadan



w danym miesigcu. Przyznawanie premii oraz ustalenie jej wysokosci warunkowane jest
wzorowym wykonywaniem zadan wynikajgcych z przydzielonego zakresu czynnosci
oraz uzaleznione jest w szczegdlnosci od wykonywania zadah w ramach otrzymanego

polecenia stuzbowego z uwzglednieniem ich iloSci oraz rodzaju. "

Opinia NSZZ ,,Solidarno$¢” — zdecydowany sprzeciw

Proponowany przez Pracodawce zapis catkowicie zmienia charakter premii (nazwanej
wszakze w tytule paragrafu ,,premig regulaminows”), ktéra obecnie w wysokosci 20%
wynagrodzenia zasadniczego stanowi staly element sktadowy pensji pracownikow

niebedacych nauczycielami akademickimi i ktéra tylko w Scisle okreslonych

warunkach moze na wniosek bezposredniego przetozonego lub w zwigzku

z nieobecnoscia w pacy spowodowana choroba zosta¢ obnizona lub odebrana.

Premia regulaminowa jest przyznawana zgodnie z obowigzujacym pkt IV. Ust. 1
~Regulaminu premiowania” za wyniki osiaggnig¢te przez pracownika, jego

zdyscyplinowania i od oceny efektow pracy.

Proponowane zapisy sa bardzo nieprecyzyjne 1 moga stanowi¢  pole
do nieuzasadnionego nieprzyznawania premii lub odbierania pracownikom naleznej
im czesci sktadowej uposazenia. Z zapisu nie wynika, co pracodawca rozumie pod
pojeciem ,,szczeg6lnego zaangazowania pracownika w wykonywanie powierzonych
zadan”: Czy maja to by¢ dzialania ponad zaplanowane do wykonania? Czy tez
uwzgledniane bedg tylko prace wykraczajgce poza podstawowy zakres obowigzkow?
Jak Pracodawca i przelozony ma mierzy¢ ten wskaznik? Czy pracodawca zamierza
wprowadzié jakie§ narzgdzia w kwestii dokonywanie oceny zaangazowania
pracownika? Ten istotny brak wyjasnienia daje pole niestety do dowolnosci w ocenie
jakosci wykonywania pracy i bedzie z pewnoscig powodem licznych sporow
i konfliktéw, stwarzajac takze przestrzen do krzywdzacych pracownikow praktyk.
W $wietle nowych zapiséw pracownik, ktory wykonuje codzienna prace bez
specjalnych fajerwerkow bedzie pozbawiony prawa do premii regulaminowej. Czy taka

jest wola Pracodawcy?

Proponowany zapis — podobnie jak i inne dotyczace par. 23 — wprowadza m.in.
zwiekszong i niczym nieuzasadniong biurokracje — bowiem — choé¢ nie zostalo
to precyzyjnie opisane, nowe rozwigzanie bedzie wymuszalo na bezposrednich

przetozonych szczegétowe dokumentowanie powierzonych okre§lonym pracownikow



)

6)

zadan, ich opisywanie i uzasadnianie. Bedzie to dodatkowe obcigzenie czasowe dla

przetozonych.

Warto zwréci¢ takze uwage, ze dla pracownikow niebedacych nauczycielami
akademickimi premia w wysokosci 20% stanowi element wynagrodzenia i jako taki
byla ona przedstawiana w trakcie rekrutacji. Jej istnienie uzasadnialo nizsze
wynagrodzenie zasadnicze pracownikéw, ktérzy decydowali si¢ na podjecie pracy
na uczelni. Wprowadzenie nowych rozwigzan wprowadza element uznaniowosci, ktéry
bez watpienia niekorzystnie odbije si¢ na sytuacji pracownikow, ktorzy

niespodziewanie moga straci¢ 20% zarobkow.

Dodanie § 23 ust. 7 w brzmieniu: ,, Podstaweg naliczania premii dla pracownikéw
stanowi wynagrodzenie zasadnicze, obliczone wedlug stawki zaszeregowania
w miesigcu, za ktory premia jest naliczana. Premia jest wyplacana z dotu w terminie

wyplaty wynagrodzenia za kolejny miesigc.”

Opinia NSZZ ,,Solidarno$é”: akceptacja propozycji

Dodanie § 23 ust. 8 w brzmieniu: ,, Premia ulega proporcjonalnemu pomniejszeniu
za okres niezdolnosci pracownika z powodu choroby, a takze innych okolicznosci
uzasadniajgcych wyplate wynagrodzenia chorobowego lub zasitkéw z ubezpieczen

spotecznych obliczanych w sposob wilasciwy dla zasitku chorobowego. ”

Opinia NSZZ ,,Solidarno$¢”: akceptacja propozycji z modyfikacjami

Nalezatoby wprowadzi¢ w przypadku krétkotrwatych niezdolnosci do pracy,
np. ponizej 7 dni, mozliwo$¢ wystgpowania przelozonego o przyznanie premii
w zwigzku z oceng jako$ci pracy pracownika w pozostatych dniach miesigca
rozliczeniowego, w ktérych byt obecny w pracy.

Rownocze$nie NSZZ ,,Solidarno$¢” zwraca uwage, ze w przypadku obnizenia lub
niewyplacenia premii pracownikowi z powodu jego niezdolnosci do pracy wskutek
choroby, niewykorzystane srodki z tego tytulu powinny zasili¢ przede wszystkim
fundusz premiowy danej jednostki organizacyjnej. Srodki te powinny byé przede

wszystkim przeznaczone na przyznanie premii powyzej ustalonego wskaznika dla



7)

8)

9)

pracownikéw, ktorzy w tym okresie przejeli dodatkowe obowigzki lub wykonywali

czynno$ci za nieobecng osobg.

Dodanie § 23 ust. 9 w brzmieniu: ,, Premia w danym miesiqcu nie przystuguje
pracownikowi, na ktérego pracodawca natozyt karg porzqdkowq, okreslong w art. 108

Kodeksu pracy.

Opinia NSZZ ,Solidarno§¢”: akceptacja propozycji po uwzglednieniu
zaproponowanej modyfikacji

NSZZ .Solidarno$¢” zwraca jednak uwage, ze niezaleznie od nalozonej kary
porzadkowej pracownik moze w danym okresie rozliczeniowym wykazywac¢ si¢
szczegblnym zaangazowaniem w powierzone zadania. W takim przypadku NSZZ
,.Solidarno$¢” proponuje wprowadzenie mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o premi¢

przez bezposredniego przetozonego.

Dodanie § 23 ust. 10 w brzmieniu: ,, Premia nie przystuguje pracownikowi za okres,

za ktéry otrzymal negatywnq oceng pracowniczq”.

Opinia NSZZ ,,Solidarno$¢”: zdecydowanie negatywna

Biorac po uwage czestotliwo$¢ dokonywania oceny pracowniczej ($rednio raz na dwa
lata, a nicjednokrotnie rzadziej) oznaczatoby to pozbawienie pracownika prawa
do premii, niezaleznie od rzeczywistych jego biezacych osiggnie¢ i1 zaangazowania

w powierzone zadania. Wprowadzony zapis dziatalby demotywujaco na pracownika.

Dodanie § 23 ust. 11 w brzmieniu: ,, Wniosek o przyznanie premii nalezy zlozyé w Dziale
Spraw Pracowniczych w nieprzekraczalnym terminie do 5 dnia miesigca nastepujgcego

po miesigcu, za ktéry przyznawana jest premia”.

Opinia NSZZ ,,Solidarno$¢”: zdecydowanie negatywna

Biorac pod uwage liczbe wnioskow i rézne zdarzenia losowe uniemozliwiajace
przetozonemu przygotowanie wniosku nalezy ten termin wydtuzy¢ minimum do 7 \dni,
uwzgledniajac  konieczno$¢ przygotowania przez przelozonych koniecznosci
przygotowania wnioskéw dla wszystkich pracownikow. Nalezy tu jednak takze

uwzgledni¢ mozliwosci Dzialu Spraw Pracowniczych, ktory przy tak rozbudowanej



procedurze i lawinowym wzroscie liczby sktadanych wnioskéw musi mieé¢ szanse

na ich opracowanie i przygotowanie do wyplaty.

10) Dodatnie § 23 wust. 12 w brzmieniu: ,,Wnioski premiowe skladane sq przez

bezposredniego przelozonego pracownika, zatwierdzane przez Komisje ds. premii,
a takze przez Kwestora Uczelni. Ostateczna akceptacja wysokosci premii pracownika

nalezy do Rektora / Kanclerza zgodnie z kompetencjami.

Opinia NSZZ ,,Solidarno$¢”: zdecydowanie negatywna

Proponowany zapis $wiadczy o braku zrozumienia Pracodawcy dla struktury
1 warunkéw pracy pracownikéw niebgdacych nauczycielami akademickimi. W zwiazku
z tym warto przypomnie¢, ze jest to grupa blisko 500 osob, zatrudnionych
w poszczegllnych jednostkach administracyjnych. Czy pracodawca zdaje sobie sprawe,
ze wprowadzenie tego zapisu bgdzie wymagato comiesigcznego przygotowania przez
bezposrednich przelozonych 500 wnioskéw — przy zalozeniu, ze rzeczywistym
zamiarem wprowadzenia zmian przez pracodawce nie jest cheé pozbawienia
pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi premii regulaminowych.
By tak si¢ nie stalo i pracownicy zachowali obecny poziom wynagrodzen kazdy
przelozony bedzie musial co miesiagc przygotowywa¢é od kilku do kilkudziesigciu
whnioskéw — na tyle rozbudowanych, by komisja ds. premii nie miala watpliwosci
odnosnie ich zasadno$ci i pracownikom te premie przyzmala. Czy pracodawca
przeanalizowal, ile czas zajmie kierownikom przygotowanie takich wnioskéw i czy
oszacowal koszty zwigzane z poswigceniem przez przelozonych czasu
na przygotowanie ww. wnioskow? Jesli tak, to NSZZ ,Solidarno$¢” wnioskuje
o udostepnienie tych danych.

Jak pracodawca wyobraza sobie organizacj¢ pracy komisji ds. premii, ktéra co miesiac
bedzie musiala rozpoznaé i podja¢ decyzjg w sprawie okolo 500 wnioskow? Czy
pracodawca przenalizowal czas potrzebny do przeprowadzenia tej procedury? Jesli tak,
to NSZZ ,,Solidarno$¢” wnosi o udostepnienie tych danych.

Na jakiej podstawie Kanclerz i Rektor beda ostatecznie akceptowaé wysokosé premii?

Czy bedzie to odbywalo si¢ na podstawie ponownej analizy kilkuset wnioskow?



11) Dodanie § 23 ust. 13 w brzmieniu ,, Pracownik, ktéry nie zgadza sig z decyzjq premiowq
moze zlozyé pisemne odwolanie do swego bezposredniego przelozonego w terminie
5 dni roboczych. Bezposredni przelozony przedktadaw ciggu 5 dni roboczych odwolanie
pracownika od decyzji premiowej do Komisji ds. premii. Komisja w terminie 10 dni
roboczych wigkszosciq gloséw podejmuje decyzje i przekazuje do wiadomosci”
zainteresowanego pracownika, ktérego sprawa dotyczy, kierownika przekazujgcego
wniosek odwolawczy oraz do Dziatu Spraw Pracowniczych. W przypadku uznania

odwolania, premia jest korygowana w nastgpnym miesigcu rozliczeniowym”™

Opinia NSZZ ,,Solidarno$¢”: zdecydowanie negatywna

Zapis jest kuriozalny. Wprowadza bowiem pojecie ,,decyzji premiowe;j”, ktére nigdzie
nie wystepuje w Regulaminie i nie precyzuje, co nalezy przez nie rozumie¢ — wniosek
przetozonego? Decyzje komisji? Akceptacje Rektora / Kanclerza? Brak informacji, kto,
w jakich terminach i w jaki sposob poinformuje zainteresowanego pracownika
o ,,decyzji premiowej”. Zapis nie precyzuje od ktérego momentu liczony jest czas
pracownika na zlozenie odwotania do bezposredniego przetozonego.

Niejasny jest powod skladania odwolania przez pracownika do bezposredniego
przelozonego a nie bezposrednio do komisji, ktéra ocenia wniosek przetozonego
W sprawie przyznania premii lub do akceptujacego i majacego ostateczny glos
Kanclerza lub Rektora.. Wydaje si¢, ze rola przetozonego w trybie odwolawczym jest
zbedna, tym bardziej, iz wysokos¢ premii ujeta w jego wniosku jesli zostata zmieniona,
to na skutek decyzji komisji, rektora lub kanclerza. Ten krok wydaje si¢ niepotrzebny.
Opisana tu procedura zmienia zasady opisane w proponowanym § 23 ust. 12, ktéry
ostateczng akceptacje wysokosci premii oddaje w rece rektora / kanclerza. W przypadku
odwotania — ostateczna decyzja pozostawataby w mocy komisji ds. premii.

Calg procedura wydaje si¢ bardzo skomplikowana i czasochlonna. W przypadku
watpliwosci procedura przyznania premii zajmie kilkadziesigt dni, w trakcie ktorych

pracownik bedzie pozbawiony naleznej mu czgsci uposazenia.

12) Dodanie § par 48 w brzmieniu ,, Traci moc zarzqdzenie nr R-24/00 Rektora Akademii
Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie z dnia 15 pazdziernika
1999 r w sprawie premiowania pracownikéw Uczelni niebedgcych nauczycielami

akademickimi.



Opinia NSZZ ,Solidarno$é”: pozytywna po wlaczeniu tekstu Regulaminu
premiowania do tresci Regulaminu wynagradzania jako kolejnego zalacznika.
Fragmenty ,,Regulaminu premiowania”, ktére Pracodawca zgodnie z przedtozong
propozycja zamierza implementowa¢ do obecnego ,,Regulaminu wynagradzania® nie
wyczerpujg wszystkich mechanizméw premiowych, ktére do tej pory obowigzywaty
na uczelni. Rezygnacja z nich odbgdzie si¢ z bardzo duzym uszczerbkiem dla

pracownikoéw Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.
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