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Szanowny Panie Prezydencie,

W imieniu Komisji Uczelnianej NSZZ Solidarno$¢ jedynego reprezentatywnego
zwigzku zawodowego dziatajacgo w Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie,
pragniemy poinformowaé Pana Prezydenta o podjetej przez Ministra Nauki Dariusza
Wieczorka bezprecedensowej probie odwotania prof. dr. hab. Piotra Borka z funkcji rektora
ww. Uniwersytetu.

Minister Nauki Dariusz Wieczorek 2 wrzesnia br. wszczat z urzgdu postepowanie
administracyjne w sprawie odwotania Pana prof. dr. hab. Piotra Borka z funkcji rektora
Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie na podstawie art. 432 ust. 5 PSWiN.

W niniejszej sprawie zaden z sadéw karnych nie wydal prawomocnego wyroku
i rektor UKEN w $wietle prawa jest osoba niekarang i niewinna. Taki jest stan faktyczny.

Za szczegOlnie bulwersujacy nalezy uznaé fakt, ze decyzja o wszczgciu postgpowania
zostata podjeta w dniu 2 wrzesnia 2024 r. —t.j. w pierwszym dniu urzedowania rektora w nowej
kadencji, a stanowigce podstawe wszczgcia postepowania, rzekome nieprawidlowosci, dotycza
dziatan zwigzanych z reformg uczelni, ktora byta przeprowadzona w latach 2020-2022, a wigc
w poprzedniej kadencji.

W zawiadomieniu przekazanym uczelni nie wskazano stawianych rektorowi zarzutow.
Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze Uniwersytet wielokrotnie byt kontrolowany przez
ministerstwo i nigdy nie zostaly potwierdzone zarzuty razacego, czy uporczywego lamania
prawa, nigdy tez nie przedstawiono nawet zadnych zalecen, czy polecen zwigzanych
z ewentualnymi nieprawidtowosciami.

Przed wszczeciem procedury odwotawczej, nie zostalo wszczete formalnie zadne
postepowanie kontrolne, w ktorym Uczelnia i rektor mogliby przedstawi¢ swoje stanowisko,
czy wyjasnienia, a Minister nigdy nie wykazywatl zadnych nieprawidtowosci w dziataniu
rektora, nie méwigc o razgcym naruszeniu prawa. Nigdy wczeéniej Minister nie podjat
wzgledem Rektora zadnej interwencji, a przeciez pelni juz funkcje od prawie roku. Co wigcej
jeszcze w lipcu br. podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Pani
prof. Maria Mrowczyniska zapewniala, ze zebrata od uczelni informacje i nie znajduje zadnego
dziatania niezgodnego z prawem.



Przed wszczeciem postepowania w  sprawie odwolania rektora Minister
nie przeprowadzit takze zadnych konsultacji, czy rozméw z gremiami Uniwersytetu,
prorektorami, dziekanami, dyrektorami instytutow, czy wreszcie nie podjeto nawet proby
uzyskania wyjasnien od samego rektora.

Co wiecej, gremia te sg zaskoczone i sprzeciwiajg si¢ wnioskowi Ministra Nauki.

Takie dziatanie w spos6b razacy uderza w autonomie Uczelni.

Dziatania te jak mozna si¢ domys$la¢ majg podtoze polityczne i sa inspirowane przez
Podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki, bytego posta, Macieja Gdule, ktory za cel swoich
dzialan uczynit usunigcie prof. dr. hab. Piotra Borka z funkcji Rektora UKEN. Zapowiadal
to wielokrotnie w mediach i w tym zakresie $cisle wspdtpracowal z organizacja zwigzkowa
Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza przy Nowej Erze i1 UKEN,
jednego z czterech zwigzkéw zawodowych dzialajagcych w Uniwersytecie. Zwigzku
zawodowego styngcego z prob destabilizacji i wywotywania konfliktéw na kilku uczelniach,
w ktorych organizacja ta funkcjonuje.

Organizacja ta od czasu powstania w grudniu 2021 r. nieustannie atakuje obecnego
rektora, ktory w trudnej sytuacji uczelni z powodzeniem przeprowadzit proces jej reformy
organizacyjnej i finansowej, ktora warunkowata dalsze istnienie Uniwersytetu.

Organizacja ta probowata takze bez powodzenia storpedowaé proces wyborczy wiadz
uczelni na kadencje 2024-2028, w ktdérych to wyborach prof. dr hab. Piotr Borek po raz kolejny
zostat wybrany przez spoleczno$¢ Uniwersytetu na rektora. Wystawiony przez ww. organizacje
kandydat na rektora — przewodniczacy wyzej wspomnianego zwigzku zawodowego Inicjatywa
Pracownicza — nie uzyskat rekomendacji Rady Uczelni. Spowodowato to préby podwazenia
legalno$ci przeprowadzonych wyboréw, jednakze bezskutecznie.

Dzialanie Ministra Nauki to nie tylko uderzenie w Rektora Uniwersytetu Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie, ale takze w cala spoteczno$¢ akademicka i inne uczelnie
wyzsze. Rodzi ono obawy, ze takie dzialania mogg by¢ takze podejmowane wobec innych
rektoréw 1 uczelni.

Dziatanie Ministra Nauki uderza w caly system szkolnictwa wyzszego, jego autonomie
i demokratyczne zasady dzialania, a takze zdecydowanie szkodzi wizerunkowi i negatywnie
wplywa na funkcjonowanie Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.
Dodatkowo takie dziatanie destabilizuje dziatanie Uczelni, budzi olbrzymie obawy i niepokoj
pracownikow o los Uczelni i ich samych.

W naszej ocenie takie dzialanie podejmowane bez konsultacji z przedstawicielami
Uczelni, co wiece] wbrew spotecznosci akademickiej UKEN, bez rozmowy z samym
zainteresowanym, bez rzetelnego zgromadzenia materiatu dowodowego, jest niedopuszczalne
w demokratycznym panstwie, a takze sprzeczne z zasadg autonomii szkolnictwa wyzszego,
zwlaszcza wobec faktu, iz spolecznos¢ akademicka, znajgc dziatania podejmowane przez
rektora, w wyborach przeprowadzonych w marcu 2024 r. po raz kolejny potwierdzita wole
powierzenia funkcji rektora wlasnie prof. dr. hab. Piotrowu Borkowi.

Dodatkowo w pismach skierowanych do Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
oraz Konferencji Rektoréw Szkot Polskich, jako organdéw opiniujgcych wniosek Ministra,
zostaly podane nieprawdziwe informacje i fakty, wprowadzajace ww. gremia w biad.



I tak Minister Nauki na str. 1 pisma przywotuje wyrok rzekomo wydany przez Sad
Rejonowy dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie I Wydzial Karny z dnia 5 kwietnia 2024 r.,
sygn. akt II W 318/24/K. Takiego wyroku nie ma i nigdy nie zostal wydany.

Sprawa prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie
Il Wydziat Karny pod sygn. akt Il W 318/24/K - zostala zakoniczona umorzeniem postepowania
i oddaleniem wszystkich zrzutéw stawianych rektorowi UKEN i wydaniem postanowienia,
a nie wyroku.

Przytoczony na str. 1 zapis rzekomo z tego wyroku, jest wnioskiem oskarzyciela
publicznego, ktéry w calosci zostal przez Sad Karny odrzucony.

Nie sposéb zatem na tak nierzetelnych danych wydawaé jakiejkolwiek decyzji,
czy opinii, zwlaszcza o tak brzemiennych skutkach, jak natychmiastowe odwotanie rektora
z petnionej funkcji.

W ww. postanowieniu Sad stwierdzit:

., Przenoszqc rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac,
iz w zachowaniu_obwinionego Sqd nie dopatrzyt sie realizacji owej przestanki razqcego
naruszenia przepisow. Co wiecej, nawet przy teoretycznym przyjeciu, iz wykladnia przepisow
prezentowana _przez obwinionego nie byla zasadna, mowi¢é mozemy o dzialaniu w_bledzie
z art.7§2 kw. (nie popelnia bowiem wykroczenia umysinego, kto pozostaje w bledzie
co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego).

W pkt 1 wniosku o ukaranie oskarzyciel publiczny zarzuca naruszenie przez
obwinionego dwdch przepisow, tj. art. 41 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(podobnie w pkt 2-4) oraz przepisu art. 342 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych. Zaczynajgc od przepisu art.34° w zw. z art.32 ust.1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, okolicznoscig bezsporng jest, iz pracodawca nie moze bez
zgody zarzqdu zakladowej organizacji zwigzkowej ani wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku
pracy z pracownikiem bedgcym czlonkiem zarzqdu lub komisji rewizyjnej zakladowej
organizacji zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie 1 roku po jego wygasnieciu.
W przedmiotowej sprawie oskarzyciel podnosi, iz BK (dane zanonimizowane) z w/w ochrony
dzialacza zwigzkowego korzystala. Z kolei obwiniony i obrofica stojq na odmiennym stanowisku
(vide: k.251, 226), uwazajqc, iz ochrona taka jej nie przystugiwata, albowiem KM OZZ IP przy
Uniwersytecie Pedagogicznym i NE -ich zdaniem- nie jest reprezemtatywnq organizacjg
zwigzkowq. Podnosili przy tym, na niejasng ilos¢ czlonkow, zastrzezenia co do statusu
tej orgamizacji podnoszone przez inng organizacje zwiqzkowg — Solidarnos¢. Analiza akt
przedmiotowej sprawy, a zwlaszcza akt wypozyczonych z sqdu pracy o sygn IV P 952/21/N
wskazuje, iz istniejq rzeczywiScie powaine watpliwosci co do reprezentatywnosci
tej organizacji zwiqzkowej w rozumieniu art.25° ustawy o zwigzkach zawodowych. Wynika
to m.in. z walpliwosci ilu czlonkéw posiadata ona w danym okresie czasu, a speiniajgcych
kryteria z art. 25" ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Przypomnie¢ nalezy, iz trwala sprawa
o ustalenie liczby czlonkéw tej organmizacji (sygnIV Po 68/21/N), w kitdrej dopiero
postanowienie Sqdu z dnia 12 lipca 2023 r. (k.445 akt IV P 952/21/N) ustalita liczbe cztonkéw
na 73 osoby (zarzuty obwinionego dotyczg czerwca 2023 r.), silg rzeczy nie wiedziat
o nim obwiniony na dzier skiadania wypowiedzenia pokrzywdzonym. Powazne waipliwosci
co do owej reprezentatywnosci miat sam sqd pracy, skoro w dniu 20.11.2023 r. oddalil wniosek
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innego cztonka owego ,,zwigzku” NP o udzielenia zabezpieczenia w sprawie o przywrocenie
do pracy (k.408 akt IV P 952/21/N). Oczywiscie Sqgd ma w polu widzenia, iz owo postanowienie
zostalo przez SO w dniu 11.06.2024 r. zmienione i powodka uzyskala wmnioskowane
zabezpieczenie (k.493 w/w akt). Z uzasadnienia owego postanowienia SO (k.502-509)
nie wynika bynajmniej, ze kwestia reprezentatywnosci Miedzyzakladowej Organizacji
Zwigzkowej OZZ Inicjatywa Pracownicza przy Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie
zostala rozstrzygnigta. SO wskazal, iz wystarczy do udzielenia zabezpieczenia i tylko
uprawdopodobnienie istnienia roszczenia (art.243 kp.c.), co jak mozina domniemywac
powddka uczynita przedkladajgc prywatng opinig prawng (k.437-444). Konkludujgc, skoro
sgdy pracy orzekajqg rozbieznie, a sama kwestia reprezentatywnoSci w/w organizacji
zwigzkowe] nie jest wcigz kategorycznie rozstrzygnieta, tym bardziej obwiniony jako laik,
a nie prawnik specjalista z zakresu prawa pracy (z wyksztalcenia historyk literatury polskiej),
mogt w chwili wypowiedzenia stosunku pracy dla BK w dniu 27.06.2023 r., uwazal, Ze nie jest
ona objeta skuteczng ochrong jako dziatacz zwigzkowy. Dopiero praktycznie rok pdzniej
(11.06.2024 r.) inna dzialaczka tej samej organizacji uzyskala korzystne orzeczenie
w tym przedmiocie dla siebie. Odnoszqc si¢ natomiast do zarzutow z pkt 1-4 naruszenia
przepisu art. 41 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2023r. poz. 1465),
Y. zakazu wypowiedzenia umowy o prace w czasie m.in. urlopu czy innej usprawiedliwionej
nieobecnosci pracownika w pracy, takze i w tym przypadku - zdaniem tut. Sqdu - brak jest
realizacji znamiona ,.razgcego’” naruszenia przepisu. Decvdujgce znaczenie —o czym byla
mowa wyzej - ma motywacja sprawcy. Z wywodow obwinionego i obrovcy wynika (k.251-252),
iz obwiniony jest przekonany, iz pokrzywdzone , uciekly na zwolnienie lekarskie” przed
wypowiedzeniem, aby uniemoZzliwic wypowiedzenie stosunku pracy przed rozpoczgciem
nowego roku akademickiego, co mialo cechy naduzycia prawa i nie zastugiwafo na ochrone.
Powolal sig obrovica przy tym na orzecznictwo m.in. SN z 6.02.2003 r. III KKN 513/00
czy SO w Piotrkowie Trybunalskim z 2.07.2021 r. IV Ka 361/21. Wskazatl nadto na szczegélng
sytuacje motywacyjng obwinionego, tj. dyscypling wydatkowania srodkéw publicznych
na uczelni wyzszej, konieczno$¢ dostosowania oferty dydaktycznej UP do zapotrzebowania
rynku edukacyjnego. Analiza akt sprawy, tj. protokotu kontroli i zestawienie dat wystania
zawiadomien do organizacji zwigzkowych o planowanych zwolnieniach pokrzywdzonych
(21.06.2023 r.) czy wniosku o likwidacji stanowiska pracy (19.06.2023 r.) z datami udania
sie pokrzywdzonych na zwolnienia lekarskie, moglo rodzi¢ zasadne przypuszczenie po stronie
obwinionego i innych postronnych osob, iz chcq one rzeczywiscie uniemozliwié wypowiedzenie
umowy o prace poprzez zastosowanie art.41 kodeksu pracy. Jest rzeczq co najmniej podejrzang
masowe chorowanie w czerwcu, a wigc nie w okresie grypowym, przezigbieniowym, przez
osoby, ktore dowiadujg sie o planowanym zwolnieniu. Zasadnie wiec powinien znaleié
tu zastosowanie art.8 kodeksu pracy, ktory mowi, it ,,nie mozna czynié¢ ze swojego prawa
uiytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub zasadami wspotiycia spolecznego. takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. Konkludujgc i w tych przypadkach
Sqd nie widzi raigcego naruszenia przepisow w rozumieniu_art.281 pkt 3 kodeksu pracy,
a wiec takiego, ktore jest jaskrawe i budzi oburzenie spoleczne (vide: wyrok SN 7 16.11.2004r.
II KK 222/04). Oburzenie spoteczne budzi odmienna sytuacja, tj. gdy inni pracownicy widza,
Ze poprzez udanie si¢ na zwolnienia lekarskie, nie mozna skutecznie wypowiedzieé¢ danej
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osobie stosunku pracy, mimo, i jest prowadzona restrukturyzacja w zakladzie pracy i czesé
0s6b jest przewidzianych _do zwolnienia 7 uwagi na nierentownosé i zagrozenie stabilnosci
budietu (vide pismo k. 85-86), a_obowigzki pracownicze takich chorujgcych pracownikéw
muszq_przejmowaé _na_siebie inne osoby. Jako naganne oceni¢ nalezy owo udawanie
si¢_po_uzyskaniu_informacji o planowanym wypowiedzeniu czy w_razie niezadowolenia
z wysokoSci wynagrodzenia na zwolnienia lekarskie, co niestety i w wymiarze sprawiedliwosci
czy w stuzbach mundurowych bylo obserwowane w okresach, gdy zwiqzki zawodowe walczyly
o podwyzki, Jest to - w ocenie tut. Sqdu karygodne, a owe zwolnienia lekarskie ZUS lub sam
pracodawca w zaleinosci od ich dlugosci powinien skrupulatnie sprawdzaé poprzez kontrole,
aby wyeliminowaé_w_przyszlosci_takq praktyke. Odnoszgc si¢ do wywodow z pisma
pelnomocnika oskarzycielek positkowych z dnia 22.07.2024 r. kwestionujgcych brak
Swiadomos$ci po stronie obwinionego co do bezprawnoSci podejmowanych dziatan, skoro
toczyta si¢ juz analogiczna sprawa przed tut. Sqdem o sygn. II W 1622/22/K, co jakoby
ma wskazywaé, iz obwiniony mial peing Swiadomos¢é naruszenia przepisow prawa pracy,
zauwazy¢ nalezy, iz wyrok (wciqz nieprawomocny) w tej sprawie zapadt w dniu 15.07.2024 r.
(zarzucane zas w sprawie II W 318/24/K zachowanie obwinionego dotyczy czerwca 2023 r.).
Logiczne wiec, iz nie mogl obwiniony rok wczesniej wiedzie¢, jaki bedzie wyrok w sprawie
II W 1622/22/K i ze czes¢é podobnych jego zachowan ocemiona zostanie przez Sqd jako
naruszajgca przepisy prawa pracy i realizujgca znamiona wykroczen z art.281§1 pkt 3 k.p.

Co wiecej, czesciowo zostal uniewinniony w sprawie II W 1622/22/K.

Informaciji tych jednak Minister w swoich pismach nie podal, cho¢ postanowienie
to posiadal, a zatem istotny fakt zostal przez Ministra zatajony.

Ponadto wskazywany na str. 2 wyrok o sygn. akt I W 1622/22/K - jest wyrokiem
nieprawomocnym, a zgodnie z art. 8 kpsw w zw. z art. 5 kpk - oskarzonego uwaza
sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym
wyrokiem.

W zadnej z pozostalych spraw pracowniczych prowadzonych przez Sady Pracy-
réwniez nie stwierdzono naruszenia przez rektora prawa w stopniu razacym.

Wszczecie zatem postgpowania w sprawie odwotania rektora UKEN z funkcji rektora,
w $wietle istniejacego stanu faktycznego jest pozbawione wszelkich podstaw i takie dzialanie
razgco narusza prawo. Co wiecej Minister Nauki podaje nieprawdziwe informacje oraz zataja
dane istotne dla rozstrzygniecia, wprowadzajac w blad gremia opiniujace jego wniosek.

Takie dzialanie w panstwie prawa nie moze by¢ akceptowane i bardzo prosimy Pana
Prezydenta i niezwloczng interwencje w tej sprawie. Minister Nauki dzialajagc bowiem
z pobudek politycznych moze podjaé decyzje o odwotaniu rektora UKEN, ktéra wywiera skutki
natychmiastowe, dlatego tez istnieje koniecznos¢ podjecia pilnych dziataf i interwencji
w tym zakresie, o co bardzo Pana Prezydenta prosimy.
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