Uwagi do XXV posiedzenia Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w dniu 13.10.2016.

O posiedzeniu( ze strony ministerstwa udziat wzieta tylko podsekretarz
stanu prof. Teresa Czerwinnska) mozna kréotko powiedziec, ze sie odbyto.
Mimo bardzo waznych tematow przewidzianych w porzgdku obrad;
1.Koncepcja zmian algorytmu podziatu dotacji podstawowej dla uczelni
akademickich i zawodowych.

2. Prace zespotu roboczego do spraw systemu finansowania studiéw i
pomocy materialnej dla studentéw. (Zespdt powotany przez RGNiSzW).

Pani minister T. Czerwinska przedstawita na wstepie przebieg prac, jakie
od czerwca b.r. prowadzono w ministerstwie nad nowym algorytmem,
(,bo stary byt powszechnie krytykowany”). Nowy algorytm wedtug
zatozen ma byc¢ bardziej projakosciowy, wiekszg wage przywigzywac do
sktadnika kadrowego, z czego ma wynika¢ ograniczenie ,pogoni za
zwiekszaniem liczby studentow”. Nalezy lepiej powigza¢ zadania
dydaktyczne z naukg i badaniami potrzebnymi dla ,innowacyjnej
gospodarki”. Wieksza takze waga umiedzynarodowienia studiéw i
wymiany zagranicznej kadry — to wg Pani Minister podstawowe sprawy,
ktore nowy algorytm prébuje rozwigza¢. W pracach nad algorytmem
uwzgledniano uwagi, jakie zgtaszaty konferencje rektoréw réznych typow
szkot wyzszych!!! Ponadto algorytm prawdopodobnie bedzie dziatat
przez jakies dwa, trzy lata, do wejscia nowej ustawy prawo o
szkolnictwie wyzszym. Obecnie materiat od 06.10. 2016. zostat
przekazany do konsultacji powszechnej i na uwagi ministerstwo
przewiduje czas 30 dni. Co istotne algorytm caty czas jest jeszcze
doskonalony, wiec trzeba te zmiany sledzi¢ na biezgco na stronach
ministerstwa.

Gtowny prelegent prof. Jerzy Wilkin przedstawit projekt nowego
algorytmu w wersji aktualnej na dzien 13.10.Zwrdécit uwage na fakt, ze
obecnie mamy doczynienia z wyraznym wzrostem kosztow ksztatcenia
(efekt licznych inwestycji w szkolnictwie wyzszym) przy jednoczesnym
spadku liczby studentéw. Miat watpliwosci czy przyjety w algorytmie
nowy czton jest dostatecznie projakosciowy.

Dr. Andrzej Kiebata (szef zespotu roboczego RG) powiedziat, ze zespot
zajmowat sie jedynie przygotowaniem zatozeni do zmian w ustawie



prawo o szkolnictwie wyzszym, raport w tej sprawie ma powstac¢ do
grudnia 2016 r. w lutym 2017r. ma by¢ przedstawiony na posiedzeniu
prezydium RG, a jego ostateczne opracowanie moze bycC przyjete przez
Rade na posiedzeniu plenarnym w marcu 2017r. Sprawami sposobu
podziatu dotacji podstawowej zespot w ogole sie nie zajmowat.

Na wstepie dyskusiji doc. Dr inz. Marek Kisilowski przypomniat pokrétce
stanowisko, jakie przyjat zwigzek NSZZ ,Solidarnos¢” oraz KSN i co
wynika z rozméw prowadzonych z Premierem J. Gowinem a jeszcze
wczesniej z kandydatem ( w tedy) na Prezydenta RP Andrzejem Duda.

To wystgpienie wywotato wyrazng konsternacje Pani Minister.

Zabierajgcy gtos w dalszej dyskusiji podzielili sie wyraznie na dwie grupy
zadowolonych z proponowanych zmian (uczelnie techniczne i
uniwersytety), np. prof. E. Jezierski (PL) podkresilat klarownos¢ nowego
projakosciowego sktadnika algorytmu. Drugg grupe krytycznie
odnoszgcy sie szczegolnie do wskaznika przeniesienia na poziomie 0, 5
stanowili przedstawiciele uniwersytetow ,przymiotnikowych” przede
wszystkim ekonomicznych i medycznych uczelni. ( Artysci nie zabierali
gtosu). Ja zapytatem sie czy przeprowadzono analize poréwnawczg jak
zmienitaby sie dotacja dla uczelni gdyby zastosowano algorytm bez
statej przeniesienia, co moim zdaniem pozwolitoby ocenic¢ jego ,site
dziatania”. — Pani Minister odpowiedziata, ze takiej symulacji nie
przeprowadzono, ale badano jak zadziata algorytm z uwzglednieniem
ograniczen do + 5% dotacji i dla uczelni technicznych pie¢ z nich
uzyskatoby wyzszg niz ubiegtoroczna dotacja, a w uniwersytetach az
jedenascie znalazto sie w tej grupie.

Opinie RG miata opracowac¢ komisja ekonomiczno prawna. Jej
przewodniczgcy prof. J. Szambelanczyk przedstawit jednak tylko ogdiny
projekt uchwaty RG, poniewaz nie udato sie ani na posiedzeniu komis;ji
ani w prezydium wypracowac spojnego stanowiska RG. Jedna z
przedstawionych uwag budzi moje watpliwosci (nie wiem czy znajdzie
sie ona w ostatecznej opinii, jakg wyda RG), Komisja EP uwaza, ze
staboscig proponowanego algorytmu jest proponowane zréznicowanie
wag sktadnikow w zaleznosci od typow uczelni. Moim zdaniem to jest
wiasnie zaletg sposobu podziatu wynikajgcg z faktu, ze wszystkie
sktadniki algorytmu ( nawet wspoétczynnik kosztochtonnosci ksztatcenia)



sg jedynie wskaznikami stuzgcymi do podziatu dotacji w sposdb mozliwie
racjonalny. W zwigzku z tym faktem Rada ma gtosowaé nad
stanowiskiem w sprawie w trybie obiegowym, réwniez ten tryb
procedowania przyjeto w sposobu zaopiniowania dokumentéw
,Objasnienia projektu budzetu w zakresie szkolnictwa wyzszego oraz w
czesci 38 — Szkolnictwo wyzsze do projektu ustawy budzetowej na rok
20177, ,Objasnienia projektu budzetu w czesci 28- Nauka do projektu
ustawy budzetowej na rok 20177, oraz ,Objasnienia projektu budzetu w
czesci 67 —Polska Akademia Nauk na rok 2017”

Natomiast ,Strategie Odpowiedzialnego Rozwoju” RG poparta (z
drobnymi uwagami, ktére na posiedzeniu plenarnym nie byty
referowane)

Przedstawiam te wyliczanke prac RG z petng premedytacjg, wydaje mi
sie, ze RG jest coraz bardziej spychana na margines — do opiniowania
dostaje objasnienia a nie projekt budzetu, ustawe ma ostatecznie
opiniowa¢ nowo powotana Rada Kongresu Nauki. To moze mato
znaczgce, ale zmieniono cztonkom Rady przepustki do ministerstwa z
pracowniczych na gosci, mata rzecz a jednak cos znaczy.

Pozdrawiam

Andrzej Bartczak



